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: Protest

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Budowg hali sportowej wraz z
zapleczem przy 1 Zespole Szkél Imienia Stanistawa Staszica we Wschowie — podniesienie
atrakcyjnosci szkolnictwa zawodowego w powiecie wschowskim™

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) wnosze protest na czynnos$¢ Zamawiajacego
polegajaca na:

- odrzuceniu oferty ztozonej przez Protestujacego,

- niezasadnego wyboru oferty zlozonej przez P.P.UH. ,LUBEX” sp. z o0.0., ul
Kaczkowskiego 3, 67-100 Nowa Sol,

- zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez P.P.UH. ,LUBEX” sp. z o.0., ul
Kaczkowskiego 3, 67-100 Nowa Sél.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie art. 7, art. 87 ust. 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji 1 rownego
traktowania wszystkich wykonawcow, niezasadne odrzucenie oferty zlozonej przez
Protestujacego i zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza.

Na skutek dziatan Zamawiajacego niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych interes prawny Protestujacego w uzyskaniu zaméwienia doznal uszezerbku. W
przypadku dziatania zgodnego z prawem oferta Protestujacego zostataby uznana za
najkorzystniejszg jako oferta z najnizszg cena,

Wskazujac na powyzsze Protestujacy wnosi o uwzglednienie protestu, uniewaznienie
czynnoéci odrzucenia oferty Protestujacego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz powtdrzenie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty najkorzystniejszej.

UZASADNIENIE

W kwestii formalnej Protestujacy wskazuje, ze zachowany zostal 7-dniowy termin
ustawowy do ztozenia protestu, i tak:



- zawiadomienie o odrzuceniu oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej Protestujacy
otrzymat w dniu 29.05.2008 r.,
- protest zlozony zostat w siedzibie Zamawiajacego w dniu 05.06.2008 r.

W kwestii merytorycznej Zamawiajacy podnosi co nastepuje:

Zamawiajacy odrzucajac oferte Protestujacego w oparciu o przepis art. 89 ust. | pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazat, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ
albowiem:

1. W kosztorysie ofertowym w branzy Instalacje elektryczne w poz. 137 — Wykucie

bruzd dla przewodéw wtynkowych w cegle — wskazano obmiar 97,00 m zamiast 93,00

m, jak stanowit przedmiar robot.

2. W harmonogramie rzeczowo-finansowym etap I, w poz. 1 Roboty przygotowawcze 1
ziemne wskazano warto$é robét niezgodnie z tabela elementdw scalonych.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw Protestujacy wskazuje, ze zawyzenie obmiaru
0 4 m w poz. 137 — Wykucie bruzd dla przewodéw wtynkowych w cegle, nie stanowi
niezgodnodci treéci oferty z trescig SIWZ, ktéra skutkowalaby obowiazkiem odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Za oferte nie
odpowiadajaca tresci STWZ mozna uznaé oferte, ktora nie obejmuje swym zakresem calego
przedmiotu zaméwienia opisanego w SIWZ i w przedmiarze robot. Zaoferowany przez
Wykonawee przedmiot zamoéwienia odpowiada tymczasem przedmiotowi zamoéwienia W
sposéb zaspokajajacy oczekiwania i interesy Zamawiajacego, cO najmniej w zakresie
opisanym w STWZ. Oferta Protestujacego obejmuje caty zakres przedmiotu zamowienia.

Stanowisko powyzsze oparte jest na wyroku Zespohu Arbitrow z dnia 28.12.2006 r.
Sygn.akt UZP/Z0/0-2993/06 oraz na wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
23.02.2007 r., Sygn.akt X.Ga 23/07, ktéry Protestujacy przesyla w zataczniku.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow Protestujacy podnosi co nastepuje:

Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty wskazujac na niezgodnos¢ danych w

harmonogramie rzeczowo-finansowym z tabela elementéw scalonych dla robot budowlanych.
Protestujacy potwierdza, ze taka niezgodno$¢ wystapila, ale nie oznacza to jednak
niezgodnosci z trescia STWZ. Zwazyé bowiem nalezy, ze obydwa dokumenty w spornym
zakresie sporzadzone zostaly przez Protestujacego. Obydwa stanowig tres¢ oferty.
Niezgodnos$é zapisow w tych dokumentach nie odnosi si¢ do tresci STWZ, a jedynie
wystepuje wewnetrzna ich sprzeczno$é w zakresie jednej pozycji. Do takiej niezgodnosci nie
ma zastosowania przepis 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na ktory
powoluje si¢ Zamawiajacy. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli .,j¢j
tre$é nie odpowiada tresci STWZ™. Taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.
W zwiazku z tym, ze przy przenoszeniu danych liczbowych z tabeli elementow scalonych do
harmonogramu rzeczowo-finansowego doszlo do oczywistej omylki pisarskiej, Zamawiajacy
winien ja poprawi¢ zgodnie z obowigzkiem, jaki na nim spoczywa z mocy art. 87 ust. 2, ktéry
stanowi, ze: ,,Zamawiajacy poprawia w tekscie oferty oczywiste omylki pisarskie oraz omytki
rachunkowe w obliczeniu ceny, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wszystkich wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty”.

Ponadto Protestujacy wskazuje, ze harmonogram rzeczowo-finansowy nie nalezy do
dokumentéw, ktérych moze zada¢ Zamawiajacy na ctapie sktadania ofert. Katalog takich
dokumentéw okresla Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605). Skoro Rozporzadzenie nie



wymienia harmonogramu rzeczowo-finansowego to Zamawiajacy nie miat prawne;j
mozliwodei zadania takiego dokumentu na etapie sktadania oferty, a jedynie moze zadaé na
etapie zawierania umowy i realizacji przedmiotu zaméwienia.

Protestujacy podnosi, ze Zamawiajacy w pkt 16.6. SIWZ dot. sposobu obliczenia
ceny, wskazat, iz nie dopuszcza sie zmiany przedstawionych w kosztorysie ofertowym ilosci
przedmiarowych i norm naktadow rzeczowych.

Ponadto w wyjasnieniach do STWZ z dnia 21.04.2008 r. Zamawiajacy zaznaczyl, ze jesli w
posiadanym przez oferenta programie kosztorysowym, okreslona norma nakladow
rzeczowych zapisana jest pod innym numerem niz przedstawiona w kosztorysie ofertowym
stanowiacym zatgcznik nr 9 do SIWZ, nalezy w opisie do tej pozycji wprowadzi¢ informacje
dotyczaca normy, dla ktorej stanowi ona réwnowazny odpowiednik. Zastosowana norma
powinna zawieraé takie same naktady na robocizng, materiat i sprzet jak norma przedstawiona
w zataczniku nr 9 do STWZ.

Tymczasem w poz. 470 kosztorysu P.P.U.H. ,LUBEX” sp. z o.0. dla robot instalacyjnych
wskazano inne normy nakladéw rzeczowych w poréwnaniu do norm zawartych w zataczniku
nr 9 do SIWZ, a mianowicie w poz. 470 jest KNKRB 6 1101-4, a powinno byé KNKB 006-
11-01-04-00. w pozycji tej nie podano informacji dotyczacej normy, dla ktérej stanowi ona
rownowazny odpowiednik, a zatem w w/w przypadku wystepuje niezgodnos¢ z
postanowieniami SIWZ.

Jednoczeénie wskazuje na inne bledy, ktorych wystapienie skutkowa¢ powinno
odrzuceniem oferty wykonawcy P.P.U.H. ,,LUBEX"” sp. z 0.0.

W kosztorysie dot. robét elektrycznych sporzadzonym przez w/w wykonawcg w poz.

19, w czedei 1 oraz w poz. 29, w czesci 1 zmieniono podstawe wyceny, podajac odpowiednio
w poz. 19 — KNNR 5/102/4 zamiast KNNR 5/101/4, a w poz. 29 — KNR 5-01 818-10 zamiast
KNR 501/818/1.
Zamawiajacy wskazal w pkt 16.6. SIWZ, ze w przypadku, gdy zdaniem oferenta
przedstawiona podstawa wyceny nie odpowiada charakterowi wycenionej roboty, nalezy to
zglosi¢ Zamawiajacemu wraz z propozycja zastapienia ich inna podstawa wyceny z podaniem
proponowanej nazwy katalogu norm nakladéw rzeczowych, jego numeru, numeru tablicy 1
numeru kolumny. W zwiazku z powyzszym niedopuszczalna byta samowolna ingerencja w
tre$¢ norm nakiadéw rzeczowych i zmiana podstawy wyceny.

Nieuprawnione jest tez nanoszenie zmian poprzez dopisywanie informacji, jak uczynit
to w/w wykonawca w poz. 6, w czeéei 2 kosztorysu robét elektrycznych, dodajac: »wylacznik
§301 7 szt. I wlacznik réznicowo-pradowy 3 szt. Z demontazu”, a takze poprzez pominigcic
czesci opisu — poz. 6, w czedei 3 kosztorysu robot elekirycznych, w ktérej w/w wykonawca
nie wpisatl: ,,Rura winidurowa np. RB 47”.

W poz. 5, w czedci 3 kosztorysu robét elektrycznych w/w wykonawea wskazal
Srednice otworu 25 mm zamiast 40 mm, co jest kolejna oczywista niezgodnoscig z trescia
SIWZ.

W poz. 2, w czesci 9 kosztorysu robot elektrycznych w/w wykonawca zamiast
wskazaé KNNR 5/701/2 Kopanie rowéw dla przewodéw uziemiajacych w sposob reczny w
gruncie kat. 111, podat KNNR 5-701-4 Kopanie rowéw dla kabli mechanicznie, grunt kat. I-11,
co moglo wplyna¢ na zanizenie wyceny tej pozycji i stanowi niezgodnosé z trescig SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze Protestujacy wskazuje na niezasadnosé decyzji
Zamawiajacego o odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty firmy P.P.U.H. SLUBEX”
sp. z 0.0., ktéra jest oferta z ceng 0 336.263,11 zl wyzsza niz cena oferty Protestujacego.
Zasada efektywnego i gospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych wymaga od
Zamawiajacego zachowania szczegélnej starannosci i rzetelnosci przy rozstrzyganiu
przetargdéw i zarzadzaniu finansami publicznymi. Dlatego tez wnoszg o uwzglednienie



protestu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujacego, odrzucenia oferty
uznanej za najkorzystniejsza i wyboru oferty Protestujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Zatacznik: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23.02.2007 r., Sygn.akt X.Ga 23/07.
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