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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2007r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydziat X Gospodarczy
w skiadzie
Przewodniczacy - Sedzia SO lwona Wanczura
Sedzia SO Barbara Przybyta (spr.)
Sedzia SO Matgorzata Korfanty
Protokolant Anna Czyz
Po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2007r. w Gliwicach
na rozprawis

Sprawy ze skargi TEEDGEIENSN e T TRt T

na wyrok Zespotu Arbitérw z dnia 28 grudnia 2006,
sygn. akt UZP/ZO/0-2993/06
z udziatem :

- zamawiajgacego ;
- wykonawcy:

. oddala skarge; 7
2. zasadza od skarzacego na rzecz B kwote 1.200zt (ieden

tysigc dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztow wywaotanych wniesieniem
skargi.
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330 Barbara Przybyta S50 lwona Wanczura  SSO Malgorzata Korfanty
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X Ga 23/07/za

UZASADNIENIE

Wytokiem z drua 28 grudma 2006r., sygn. akt UZP/Z0/0-2993/06, zespdi Arbiirdw

oddalit odwotanic (IR o odd:lenia pre:
zamawiajacego _ protestu z dnia 21 listopada 2006r.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz w protescie i odwolaniu od oddalenia protesiu
skarzacy zarzucal, naruszenie art.7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamodwisn
publicznych poprzez uznanie za najkorzystniejsza oferty sprzeczne] z postanowieniami
SIWZ. Zgodnie z pkt X ppkt 3.1 SIWZ oferta sporzadzona niszgodnie z przedmiarem robot.
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych i projektem budowlano-
wykonawczym dotaczonym do SIWZ zostanie odrzucana. W wybranej przez zamawiajacego
ofercie, nastapita niezgodrosé¢ bowiem w kosztorysie w pozvcji 6. wykonawca podal 1osc
7.8m’ a zgodnie z przedmiarem robot winno by¢ 2, 8 m’, co zdaniem odwolujacego, winno
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty jako niezgodng) z trescia STWZ.

Oddalajac odwotanie Zespot Arbitrow ustalil, iz kwestionowana przez odwotujacego
oferta, w kosztorysie ofertowym zawiera zawyzona ilos¢ metréw szesciennych gruntu

przewidzianych do wywozu samochodami skrzyniowymi, w stosunku do przedmiaru robot

zataczonego do SIWZ. To zawyzenie ilosci nie stanowi jednak niezgodnosci oferty z SIWLZ.

kiora skutkowataby oglrwcemem oferty n2 podstawe art. 8%ust.] pkt 2 ustawy Prawo

2amoéwien pubhc:znych Za taka oferte rﬁcﬁzna uznaé oterte 25 Kidra nie ObEJr"ll_j\.“ swym
i e———mEET e e .
zakresem catego przedmiotu zamowienia opisanego w fSTwz i w przedmiarze robot.

Zaoferowany przez wykonawc; “ przedmig“g zamowienia odpowiada

—_————

Zamawlajaceoo co na_]mmEJ w zakresie oplsa.nvm W SI\‘VZ T'udno pr?&dst 2wiong przez nizgo

oferig uzna¢ za meodpowladaja;.a tresci specyﬁkaql Zespot arbitrow podzielit stanowisko

zamama,aceco 12 1stc>tny'n dla oceny ofe-ty byio to czy ObE_ijje ona caty zakres orzedm;om

7amov~16ma i czy zostanie on wyko*laﬂy Wybrana ofer‘a obeynm\a%a ca{y ZaKres fObO‘” &

podanie w kosz‘cory sie w1eksze; ilosct obmlarowq, niz ok_raslona w przedmiarze, nie stanom

tak 1st0tnevo uchybienia, ktore dyskwalifikowatoby te Df“rfq _}:?\L.O mezc'odna z SEW

e ,
Wym-\ jaCE z przedmiari robot 1103 obmiarowe b bvw wielkosciami mmlmalm«m, a zam

Drz»JmL.Jac w1eksza ilosc T0bOt niz wymkaﬁca prfedrnu.ru wykonawca speimt \Wmi“’ﬁﬂﬂ

immalne wskazanego pr'ﬁdmlam robot Ponadto w zamdwisniu przyjelo wy nagrodzeni2
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kosztorysawe co powoduje , iz ostateczne rozliczenie nastapi po dokonaniu obmiaru robot, na
podstawie cen jednostkowych przyjetych w ofercie, a nie ilodci robot. Przy ocenie czy doszlo
do naruszenia przepiséw, nalezy sig kierowaé wagg uchybienia a przede wszystkim tym czy
uchy:bienie moglo mie¢ wplywa na ocene zamawiajacego w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej WF'S;) i_%la#m?eriér wynikﬁ'}i:%c}l z ‘SIWZ.& U;'hybienie zawarte w
kwestionowane;] gfercié , Tie miaic*?adnego wplyw:& na wybor naj l;orzystniejszej oferty. Nie
mozna mowié, _i'z oferta nie zapewniala wykonania zamdwienia pod wzgledem
przedmiotowym. Zespét arbitréw wskazat ponadto , iz uwzglednienie odwotania stanowiloby
naruszenie przepiséw art. 5 k.c. Wyrok zostal wydany ze zdaniem odrebnym jednego z
arbitrow.

Powyzszemu wyrokowi skarzacy zarzucii naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i art
S%ust.l pkt 2 ustawy Prawo zamowief publicznych, domagajac sig zmiany wyroku i
uwzglednisnia odwolania, nakazania wykonawcy ponowna oceng ofert oraz zasadzenia na
Jego rzecz kosztdw postqpowanié.

W uzasadnieniu skargi wskazal, iz ze zgloszonego w postgpowaniu przed zespolem
arbitréw zdania odrebnego wynika, iz kwestionowana oferta podlegata odrzuceniu., jako
nicodpowiadajaca tresci SIWZ. W punktach [X B ppkt 3.1 | XVI STWZ, zamawiajacy zapisal.
1z ceny ;errty nalezy wyliczy¢ poprzez sporzadzenie kosztorysu ofertowego, ktéry mial by
sporzadzony na podstawie przedmiaru robét w pelnej zgodnosci z przedmiarem. Zamawiajacy
zdefiniowat, iz zgodnosé przedmiaru z kosztorysem oznacza brak odstepstwa od zadanych
przedmiarem ilosci i uwzglednienie wszystkich pozycji przedmiaru i opisu pozycji. W ofercie
—wadliwie wskazano ilos¢ grunt do wywozu zamiast 2,8 m  wpisano 7.8m’.
W ocenie skarzacego nieuwzglednienie tej rozbieznosci stanowi naruszenis zasady réwnego
traktowania uczestnikow postgpowania | naruszenie uczciwej konkurencji, poniewaz
zamawiajacy dopuscii do poréwnania ofert zawierajacych ceny niepordwnywalne ze soba, bo
oparte na innym zakresie — ilosci przedmiaru robét. Fakt, iz zamawiajacy okreslit, iz
rozliczenie 1 wynagrodzenie nastapi na podstawie kosztoryséw powykonawczych na
podstawie faktycznie wykonanych prac, ktérych moze by¢ wigcej lub mnig) niz w
przedmiarze, nie wplywa na to, ze oferta nie zostala dostosowana do wymagan SIWZ. Czym
innym jest bowiem wynagrodzenie, a czym innym sposdb wyliczenia ceny. Skarzacy zarzueil,
1z stanowisko zespotu arbitréw , jakoby wskazane w przedmiarze robét ilosci byly ilosciami
minimalnymi za§ oferent podajac wigksze ilosci spetnia wymogi SIWZ. w isiec2

uniemozliwiatoby skuteczne poréwnanie ofert .
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Oddalajac skarge sad zwazyl, co nastepuje.
Za stuszne nalezy uznaé stanowisko skarzacego, iz bezzasadnym jest stwierdzenie

zespotu arbitréw jakoby wskazane w przedmiarze robét ilosct byly ilosciami minimalnymi.

Takie stwierdzenie nie zostato zawarte w tresci SIWZ i w istocie przyjecie takiej zasadv

mog‘%oby doprowadzi¢ do, ¢o najmniej znacznego utrudnienia przy pordwnywaniu ofert.
Mimo to skarga 1:1ie zastuguje na uwi-glgdnienie Z uwagi na to, ze zarzucana
rozbieznos¢ w istocie w zaden sposob nie wplywa na mozliwosé dokonania rzetelnej oceny
ofert. Oferta zawiera wszelkie niezbedne elementy i informacje, pozwalajace na rzetelna i nie
naruszajacq zasady réwnego traktowania stron ocene ofert i uczeiwej konkursncji.
Odnosnie zarzutu dotyczacego wskazanego w SIWZ zakazu odstepstwa od zadanvch
przedmiarem ilosci , wszystkich pozycji przedmiaru i opisu pozycji nalezy stwierdzi¢, iz

wybrana oferta uwzglednia wszystkie pozycje przedmiaru ( tj. podaje pozycje katalogowa

snmechmcma oraz opis pozycji, zaé jedyna niezgodnosé dotyczy ilosci jedynie

’d"&él z wxelu opisanych w sposob prawidiowy 1 zgodnie z SIWZ pozycji, i obejmuyz

rozniceg Wynoszaca Sm’ ziemi - co w efekcie wptynglo na podwyzszenie ceny proponowansj

przpz w3 braneoo wy konawce 0 kwotg 399,56 2. przy oferowanej cenie [ 894 462,42 zt. Cena

ey e e e e

oferowana przez s<arzape00 wynosﬂa 1 367 473 1921 Zatem niezgodnosé iios}ci z

przedriiarém robot, zaréwno z uwagi na oferowana ceng kwesnonowanq oferty jaki rozmm

cen proponowa.nych przez »wixonawcow nie rmala zadnego wplywu na oceng ofert.

Zawyz nie lIOSCI gruntu przemdmanecro do wywozu spowodowato, ze cena podana

przez tego wykonawce byta w tym zakresie zawyzona — a zatem, ta niezgodnosc z

przedmiarem robét ( rozmica 5 m’) spowodowala w efekcie, iz proponowana cena byta

wyé‘zsza, niz wy hékatobv to z przedmiaru robot dotaczonego do SIWZ o kwotg 399,56z

Taka rozbieznosd mledzy iloscia, prawidiowo w ofercie opisanych robdt, a kosz_‘on:em

przedmiaru zataczonym do SIWZ nie uzasadnia stwierdzenia, wbrew zarzutorn skarzacego, 28

zamawiajacy dopuscit do poréwnania ofert zawierajacych ceny nieporédwnywalne ze soba, 00

oparte na innym zakresie - iloéci przedmiaru robdt. Wrecz przeciwnie tak niewielka

roszezno:.c w sposob oczymsty nie wptywata na mozliwos$é poréwnania ofert.

Zgodme z art. 7. ust. 1. Prawa zaméwisn publicznych zamawiajacy przygotmwje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowaniz
uczciwe] konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw.

Z przyczyn opisanych wyzej nieodrzucenie kwestionowane] oferty tych zasad nie naruszyto.

Formalizm posigpowania o udzielenie zamowienia publicznego. nie Jr:~st celem samym

W SObu. a ma na cslu 'eahznc)e [}cb ?35"d Stad przy wy Uad-u i stosowaniu prze_pzso‘-\-

e s | e e ot e A S e+ e i e et . i i ottt et s ot AP e e



ustawy nalezy brac¢ pod uwagg , cel ustawy wyznaczony miedzy innymi trescig cytowanego

przepisu.
el

Z mocy przepisu art. 14 ustawy Prawo zamdéwien publicznych do czynnosci

podejmowanych przez zamawiajacego 1 wykomawcéw w posigpowaniu o udzielenie
zaméwisnia stosuje sig przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, z pozn. zm.””), jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej . Dla oceny
postepowania zamawiajacego i wykonawcow znajduje zatem zastosowanie takze norma art. 5

ke

Uwzglednienie zadania odrzucenia oferty jedynie z tej przyczyny ze jeden z

..... N

elementéw dokumentu zlozonej, poza tym zgodnie z trescia SIWZ oferty, ktéry na dodaiek

nie wplywa na mozliwos¢ rzetelnej oceny ofert, przy uwzglednieniu wszystkich

podstawowych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowitoby w

istocie naduzycie prawa i naruszenie zasad wspdizycia spotecznego, co W swietle art. 3 k.c

jest niedopuszczalne. Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad ws olzycia

spolecznego nalezy bowiem  brac pod uwage caloksztalt okolicznosci xonkretnego

przypadky, a nie tylko jedna z nich, choéby jej znaczenie byto donioste. W tym zakresie sad
podziela stanowisko zaprezentowane przez wykonaweg w punkcie 3 uzasadnienia odpowiedz
na skargg.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad po my$li art. 198 ust 2. ustawy Pzp oddalit skarge.

uznajac skarge za bezzasadna.

SSO Barbara Przybyia SSO lwona Wadczura SSO Matgorzata Korfanty
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